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“Wroctaw, dnia 15 sierpnia 2022

N : ZZ, Urzad Gminy Diugoteka
Wezwanie Rady Gminy do usunigcia haruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wzywam do usuniecia naruszenia prawa w
uchwale Rady Gminy z dnia 23 lutego 2017 w sprawie okreslania zasad, trybu
przyznawania, pozbawiania oraz wysokosci stypendiow sportowych dla osob fizycznych za
osiggniete wyniki sportowe Nr XXV/305/17.

Powyzszej uchwale zarzucam nastepujgce naruszenie prawa w ten sposob, ze zapisy w § 2
i art. 13 ust. 1 niniejszej uchwaty sg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa, w
szczegdlnosci z ustawg z dnia 25 czerwca 2010 o sporcie (Dz. U. 2010 Nr 127 poz. 857 ).
Zapisy te s, odpowiednio, niezgodne z art. 31 ust. 1 oraz art. 32 tej ustawy.

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze katalog podmiotéw, ktére beda mogty otrzymac
nagrody sportowe, zostat okreslony przez ustawodawce. Organ_stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie jest wladny doprecyzowywaé tego kataloqu ani
go tez zmieniaé. Jak wskazat WSA w Bialymstoku w swym wyroku z dnia 14 kwietnia
'2016-+(sygn. akt II SA/Bk ' 134/16) . uchylajgcym ‘wadliwg uchwate gminy w ‘sprawie
przyznania stypendium:
nNalezy zauwazyc, ze katalog podmiotow, ktdre bedg mogly otrzymac nagrody sportowe,
zostat okreslony przez ustawodawce. Z przepisu art. 31 ust, 1 ustawy o sporcie wynika
Jednoznacznie, Ze jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiad i finansowad
okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za osiggniete
wyniki sportowe. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest wtadny
doprecyzowywac tego katalogu ani go tez zmieniac. Sad stoi na stanowisku, Ze dziatanie
polegajace na zmianie podmiotow uprawnionych poprzez wskazanie, ze musza to byc
zawodnicy klubow sportowych, narusza w sposob istotny normy art. 31 ust. 172 ustawy o
sporcie.

Skoro ustawa nie upowaznita organdw jednostek samorzadu terytorialnego do
samodzielnego okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymywania
nagrod czy wyrdznien, to naleZy przyjac, Ze ograniczenie kregu uprawnionych
do nagrod i wyrdznieri do zawodnikéw reprezentujacych okreslone kluby
sportowe nie miesci si¢ w upowaZznieniu do okreslenia warunkow przyznawania
stypendiow, nagrod i wyréznien, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 ustawy o
sporcie, stanowiac jednoczesnie naruszenie tego przepisu. Takie ograniczenie
powoduje rowniez nierdwne traktowanie zawodnikow zrzeszonych w  klubach i
niezrzeszonych oraz niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie grupy zawodnikow bedacych
cztonkami klubow sportowych. NaleZy uznac to za sprzeczne z celem ustawy o sporcie
oraz Konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.”




W dalszej czeSci wyroku Sad zwrdcit uwage, ze Rada Gminy nie ma upowaznienia
regulowania rowniez ,,wstrzymywania” i ,,wznawiania” wypfaty stypendium sportowego:

,Zadaniem Sadu racje ma Prokurator, ze ustawodawca wiadomie nie udzielit radzie gminy
upowaznienia do regulowania rowniez "wstrzymywania” i "wznawiania” wypftaty
stypendium sportowego. Stusznie zauwazono, ze przepis art. 32 ustawy o sporcie
expressis verbis wskazuje, ze minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej nie tylko
przyznaje (ust. 1) i pozbawia (ust. 4) stypendium sportowego dla cztonka kadry
narodowej, ale rowniez w okreslonych enumeratywnie przypadkach "wstrzymuje
stypendium sportowe dla cztonka kadry narodowej" (ust. 3). Ustep 7 tego artykutu
Zawiera zas upowaznienie ustawowe dla wskazanego ministra do okreslenia, w drodze
rozporzgdzenia, m.in. "szczegdtowych zasad przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania"
powyzszych stypendiow sportowych. Przepis art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, jak
wskazano wyzej, nie zawiera zas upowaznienia dla rady gminy do okreélenia
szczegofowych zasad "wstrzymywania" stypendiow sportowych

przyznawanych ze srodkow gminy.”

Skoro Rada Gminy nie ma upowaznienia ustawowego do »Wstrzymywania” i ,,wznawiania”
wyptaty stypendium sportowego to tym bardziej Wéjt Gminy. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze

ustawa upowaznia jedynie ministra wtasciwego do przyznawania jak i odbierania

stypendium sportowego. Ani stowa o Radzie Gminy czy Wdjcie Gminy.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze samo czionkostwo w stowarzyszeniu lub klubie
sportowym lub trenowanie zawodnikéw klubu sportowego majacego siedzibe na terenie
gminy nie moze stanowic podstawy do uzyskania (przez cztonka klubu lub trenera)
Swiadczenia z budzetu gminy, na ktdrej terenie klub ten ma swa siedzibe (por. m.in. wyrok
NSA z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt IT GSK 327/07; wyrok WSA w Lublinie z dnia 29
maja 2008 r., sygn. akt IT SA/Lu 282/08 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014r., III SA/GI 878/14).

WSA w Krakowie w swym wyroku z dnia 18 grudnia 2018 (sygn. akt III SA/Kr 904/18):

Majac na uwadze regulacje zawarta w art. 31 ustep 1 i 3 ustawy o sporcie nalezy zgodzi¢
sie ze skarzgcym, Ze wprowadzone w § 3714 wzw. z § 2 pkt 1 i 4 kryteria w postaci
wymogu bycia zrzeszonym w kiubie sportowym lub stowarzyszeniu sportowym dziatajacym
na terenie Gminy Miasta Tarnowa oraz 0séb niezrzeszonych zamieszkujacych i trenujacych
na terenie Gminy Miasta Tarnowa, posiadajgcych licencje zawodnika, ktorzy zajeli od 1 do
6 migjsca na igrzyskach olimpijskich w sporcie majacym znaczenie dla gminy oraz
trenerow takich zawodnikdw sa pozaustawowymi, dodatkowymi wymogami. Powoftany
przepis nie przewiduje wymienionych wymogow i nie daje takze umocowania

prawnego jednostkom samorzadu terytorialnego do ich wprowadzenia. Jako
ustawowe kryteria przyznania stypendiow sportowych ustawodawca wskazaf
bowiem osiagane wyniki sportowe i znaczenie danego sportu dla jednostki
samorzadu terytorialnego podejmujgcej w tym przedmiocie uchwate.

Taka regulacja, biorgc pod uwage podustawowy i wykonawczy charakter aktow prawa
miejscowego, jest istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu art, 91 ust. 1 ustawy o
samorzgazie gminnym. Stanowi ona bowiem naruszenie delegacji ustawowej, a takze
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.




Przepis przewidujacy, ze stypendium moze otrzymac jedynie osoba zrzeszona

w klubie sportowym lub stowarzyszeniu sportowym dziatajacym na terenie Gmin y
Miasta Tarnowa oraz osoba niezrzeszonych zamieszkujacych i trenujacych na terenie
Gminy Miasta Tarnowa, posiadajaca licencje zawodnika, ktdra zajeta od 1 do 6 miejsca na

igrzyskach olimpijskich w sporcie majacym znaczenie dla gminy oraz lrenerzy takich

zawodnikow, pozbawia prawa do stypendiow sportowych osoby niezrzeszone w

Zadnym klubie sportowym, a bedace czlonkami wspdlnoty samorzadowej,

nawet jesli uprawiaja te sama dyscypline sportu i osiggnely takie same wyniki
sportowe jak osoby zrzeszone w klubie.”

Przepisy te nie zawierajg pojecia ,zawodnik”, okreélajac podmioty uprawnione do
stypendium jako ,osoby fizyczne”. Jak stwierdzit jeden z saddéw, sg to wprawdzie dwa
rozne pojecia, jednakze z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, ze dotycza one
tych samych podmiotow, to jest oséb fizycznych osiagajgcych wysokie wyniki sportowe
(wyr. WSA w Lublinie z 1.9.2011 r., II SA/Lu 579/11, Legalis). Kategoria osob

uprawnionych do stypendium sportowego zostata zatem okreslona ogolnie jako
~0Ss0oba fizyczna” bez upowaznienia do uszczegdtawiania tego pojecia w akcie
prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy. Tym samym celem
regulacji z art. 31 ust. 1 i 3 Sportu okreslajacego uprawnionych jako osoby
fizyczne nie jest przypisywanie tym osobom dodatkowych cech. Organ JST nie
moze we wlasnym zakresie uzalezni¢ przyznania stypendium _od spetnienia
cech dodatkowych, np. zrzeszenia w klubie sportowym. Nie ma tu znaczenia fakt,

ze zgodnie z-art. 3 Sportu dziatalno$¢ sportowg prowadzi sie w szczegdlnoéci w formie
klubu sportowego. Kluczowe jest tu bowiem stwierdzenie ,w szczegdlnosci”, co ozhacza,
ze nie jest to jedyna przewidziana prawem forma prowadzenia dziatalnosci sportowej
(patrz: wyr. WSA w Biatymstoku z 24.5.2016 r., IT SA/Bk 170/16, Legalis).

Rada gminy nie _ma prawa zaweza¢ ustawowego katalogu podmiotéw
upowaznionych do otrzymania stypendiéw sportowych wytacznie do 0sdb, ktdre sa

cztonkami  klubéw sportowych. Jedynymi kryteriami ustalania zasad przyznawania
stypendidw sg znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadowej oraz osiggniety wynik
sportowy (wyr. WSA w Gdarsku z 30.6.2016 r., III SA/Gd 303/16, Legalis).

Oznacza to, ze art. 2 skarzonej uchwaty okre$lajacy przyznawanie stypendium sportowego
jedynie osobie uczacej sig i majacej mniej niz 25 lat jest sprzeczny z ustawa. Rowniez
domaganie sie zadwiadczenia, ze jest sie cztonkiem klubu sportowego jest takze niezgodne
z aktem rangi wyzszej.

W orzecznictwie podkresla sie takze, ze w zakresie wskazywania kregu oséb uprawnionych
do wspomnianych wyzej stypendiow trzeba unika¢ nadmiernych ograniczen. I tak:

1. Po pierwsze, nie mozna wprowadza¢ zasady, ze stypendium moze otrzymaé jedynie
osoba fizyczna bedaca cztonkiem klubu sportowego. Pozbawia to bowiem prawa do
stypendiéw sportowych osoby niezrzeszone w Zadnym klubie sportowym, bedace
jednoczesnie cztonkami wspdlnoty samorzadowej, nawet jesli uprawiaja te sama
dyscypling sportu i osiggaja takie same wyniki sportowe jak czlonkowie klubu. Samo
cztonkostwo w stowarzyszeniu (klubie sportowym) lub trenowanie zawodnikéw klubu
sportowego majacego siedzibe na terenie gminy nie moze stanowié podstawy do

3



uzyskania (przez cztonka klubu lub trenera) $wiadczenia z budzetu gminy, na ktorej
terenie klub ten ma swa siedzibe (zob. m.in. wyrok NSA z 15.1.2008 r., II GSK 327/07;
wyrok WSA w Lublinie z 29.5.2008 r.,II SA/Lu 282/08; wyrok WSA w Gliwicach z
26.11.2014 r., III SA/GI 878/14; Legalis).

2. Po drugie, nie mozna uzaleznia¢ mozliwosci przyznania stypendium od posiadania
dokumentu uprawniajacego do udziatu we wspdizawodnictwie sportowym. Pozbawia to
prawa do stypendidw sportowych osoby, ktére nie posiadajg takiego dokumentu a
uprawiajg te samg dyscypling sportu i osiggajg takie same wyniki sportowe jak osoby
zrzeszone w klubie.

3. Po trzecie, dotyczy to takze zapiséw okre$lajgcych gdrng granice wieku zawodnikow,
poniewaz réznicuje to mozliwos¢ ubiegania sie o stypendium ze wzgledu na wiek,
niezaleznie od uprawianej dyscypliny sportu i osigganych wynikéw sportowych. Nie mozna
rowniez uzaleznia¢ mozliwosci ubiegania sie o stypendium od faktu uprawiania sportu
olimpijskiego lub paraolimpijskiego.

4. Po czwarte nie mozna uzaleznia¢ mozliwosci przyznania stypendium od tego, czy jest
si¢ osobg uczacg sig czy nie (co wynika wprost z wyr. WSA w Biatymstoku z 24.5.2016 r.,
II SA/Bk 170/16)

Na wspomniane wyzej grupy niedopuszczalnych ograniczen zwrdcit uwage WSA w
Krakowie (wyrok z 31.05.2016 r., IT SA/Kr 383/16, Legalis).

Na zakonczenie wyrok WSA w Olsztynie z 2019-02-14 (sygn. akt IT SA/Ol 9/19):

nZwrot "mogq ustanawiac" pozostawia jednostce samorzadu terytorialnego swobode w
wyborze wprowadzenia lub nie na swoim terenie tego rodzaju gratyfikacji. Podkresli¢
nalezy, ze celem ustawy z dnia 5 czerwca 2010 r. o sporcie byto stworzenie nowego aktu
normatywnego wspierajacego kulture fizyczng w cafosci opartego na odmiennych
zafoZeniach konstytucyjno - aksjologicznych ograniczajacych reglamentacje prawna sportu
do niezbednego minimum (por. uzasadnienie projektu ustawy druk sejmowy nr 23130).
Dlatego ustawa wprowadzita jedynie niezbedne regulacie prawne dla prawidlowego
rozwoju sportu. Przykfadem powyzszego jest regulacja zawarta w art. 31 ust. 3 ustawy,
ktory w Zadensposob nie precyzuje szczegdtowo kryteridw, jakie powinny by¢ spetnione
przez jednostki samorzadu terytorialnego aby finansowac nagrody czy wyrdznienia za
wyniki sportowe.

W tym miejscu nalezy oczywiscie zastrzec, Ze pewien zakres swobody
lokalnego prawodawcy w_ksztaftowaniu tresci aktu prawa miejscowego

stanowionego na podstawie tej delegacji ustawowej, nie oznacza dowolnosci

prawodawcy lokalnego i przyjecia, Ze taki akt prawa miejscowego jest aktem

uznaniowym. Akty prawa miejscowego, bedace aktami podustawowymi,
wydawanymi na podstawie i w granicach ustaw (art. 94 Konstytucji RP), maja
na celu wykonywanie ustaw. Ich tresc nie moze byc zatem dowolna, gdyz moga
by¢é wydawane wylacznie na podstawie upowaznienia ustawowego i musza
miescic sie w jego granicach. Niedopuszczalne jest zatem ich stanowienie poza

granicami upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 1 grudnia 2017 r., sygn. akt
II GSK 282/16, publ. http.//orzeczenia.nsa.gov.pl).”

Z powyzszych wyrokow wynika wiec jednoznacznie, ze uchwata rady gminy nie moze w
sposéb dowolny okresla¢ warunkéw przyznawania stypendium. Tym samym przepis § 2
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niniejszej uchwaly jest niezgodny z aktem wyzszego rzedu jakim jest ustawa. Ustawa
bowiem wyraznie okresla, Zze stypendium te moze otrzymal osoba fizyczna bez
okreslania wieku, ptci czy przynaleznoéci do klubu sportowego. Natomiast zgodnie z art. 8
Kodeksu Cywilnego kazdy cztowiek od urodzenia ma zdolnoéé prawng. Osobg fizyczna
jest kazdy cztowiek. Kazda osoba fizyczna posiada zdolnosé prawng, czyli zdolnosci do
bycia podmiotem praw i obowigzkdéw z zakresu prawa cywilnego.

Rowniez przepis § 13 ust. 1 niniejszej uchwaty sg sprzeczne z aktem wyzszego rzedu,
poniewaz jak wykazano wyzej Rada Gminy jak i Wajt Gminy nie maja ustawowych
uprawnien do  regulowania ,wstrzymywania” i ,Wznawiania” wyptaty stypendium
sportowego. Bowiem zgodnie z ustawg upowazniony do ,wstrzvmywania”
i, Wznawiania” wypta endium sportowego jest jedynie minister wlagci
od spraw sportu.
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