UCHWALA NR ..o,
RADY GMINY DEUGOLEKA

A0 () 12 2025 r.

w sprawie stwierdzenia braku wlasciwosci Rady Gminy Dlugol¢ka do rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22025 .,
poz. 1153) wzwigzku zart. 223 § 1 oraz art. 238 § | ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, ze zm.) Rada Gminy Dlugol¢ka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢ brak wlasciwosci Rady Gminy Dlugolgka do rozpatrzenia skargi z dnia 9 wrzesnia
2025 r. na radnego Michala Zapidra z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcej Rady Gminy.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
W dniu 10 wrzesnia 2025 r. do Urzedu Gminy Diugol¢ka wplynela skarga na radnego Michata Zapidra.

Skarga dotyczy watpliwego etycznie i stojacego w sprzecznosei z zasadami wykonywania mandatu radnego,
zachowania naruszajacego standardy cztonka komisji oraz poddajacego w watpliwoéé jego rzetelnose,
sumiennos¢, profesjonalizm, jako czlonka komisji opiniujacego m.in. projekty uchwal w zakresie
zagospodarowania przestrzennego.

Na posiedzeniu Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy Diugoleka, ktore odbylo sie w dniu
14 pazdziernika 2025 r. komisja dokonata analizy zfozonej skargi oraz informacji prawnej sporzadzonej przez
radcg prawnego zatrudnionego w Urzedzie.

W wyniku  przeprowadzonej analizy ustalono, iz zgodnic zart. 227 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, (Dz. U. z2024 r., poz 572,z¢ zm.), przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwienic spraw.

Komisja ustalita, ze wlasciwos¢ poszezegdlnych organow do rozpatrywania skarg zostala okre$lona
wart. 229 k.p.a. Zgodnie z pkt 3 wspomnianego artykutu rada gminy uprawniona jest jedynie do rozpatrzenia
skargi zlozonej na wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw, nalezacych do zadan zleconych zzakresu administracji rzadowej. Co
istotne, przepisy okreslajagce kompetencje rady gminy w zakresie rozpatrywania skarg nie mogg byé
interpretowane rozszerzajgco. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, iz w obowigzujacym stanie prawnym brak
jest organu, ktory bylby uprawniony do rozpatrzenia skargi na sposob wykonywania mandatu radnego.
Obowigzujgce  bowiem przepisy postgpowania skargowego nie wskazujg rady gminy jako organu
wlhasciwego do rozpatrzenia skargi w tym zakresie.

Nadmieni¢ nadto nalezy, iz w obowiazujgcym porzadku prawnym sprawowanie mandatu radnego — zgodnie
z przyjeta zasada mandatu niezwigzanego — nie moze by¢ w zaden sposdb ograniczane, tak przez wyborcow jak
i samg rad¢. Zgodnie z trescig art. 23 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
22025 r., poz. 1153, dalej powotywanej jako u.s.g.) radny obowigzany jest kierowaé si¢ dobrem
wspolnoty samorzgdowej gminy. Radny utrzymuje stala wig¢z z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w
szczegolnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do
rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Przepis ten statuuje tym samym zakaz
ograniczania swobody radnego w wykonywaniu mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci
sumienia (art. 53 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Co istotne, takze w innych ustawach
regulujgcych kwestie zwigzane z mandatem radnego, w szczegdlnosci w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r., poz. 365), brak jest przepisu, ktéry zezwalalby na ograniczenie swobody
radnego w wykonywaniu przez niego mandatu. W konsekwencji, uzna¢ nalezy, iz skoro aktywno$é¢ radnego
nie moze by¢ przez rade reglamentowana, nie istnieje rowniez upowaznienie do jego dyscyplinowania.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone roéwniez w orzecznictwie sgdéw  administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt I
SA/Gd 536/11 wskazal, iz nie ma jakichkolwiek podstaw, aby radzie gminy przypisywa¢ kompetencje organu
quasi - dyscyplinarnego w stosunku do radnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
zdnia 19 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt 1V SA/GI 534/12, wskazal, iz obowigzki radnego, réwniez
w wymiarze etyczno-moralnym wyczerpujgco reguluja migdzy innymi art. 23 i nastgpne u.s.g. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2014 r., w sprawie o sygn. akt Il SA/Ld 676/14
stwierdzit za$, ze ,,w orzecznictwic i w doktrynie powszechnie przyjety jest poglad, ze mandat radnego jest
mandatem wolnym. Oznacza to w szezegolnodei, ze radny reprezentuje calg wspolnote samorzadows, tzn.
wszystkich mieszkancow gminy, a nie tylko swoj komitet badZz swoich wyborcow.”

Za wyniki zgodnych zprawem dzialaih wynikajgcych z wykonywania mandatu radny ponosi przez
wyborcami jedynie odpowiedzialnos¢ polityczna, ktora jest weryfikowana podezas wybordw do rady nastepnej
kadencji. Mieszkancy nic maja bowiem mozliwosci odwolania poszezegdlnych radnych przed uplywem
kadencji. Skoro wyborcy nie mogg ogranicza¢ swobody radnego w wykonywaniu jego mandatu to tym bardziej
rada gminy nie moze dodatkowo krgpowac¢ radnego. W szczegdlnosei nie wolno radzie stosowaé wobec
radnego zadnych srodkéw dyscyplinujacych. Poglad ten zostal takze wyrazony m.in. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il SA 2197/03 oraz



w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2002 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il
SA 1968-1974/02.

Zwazywszy na powyzsze, uwzgledniajac istnicjacy stan prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
Rada Gminy nie jest organem wlasciwym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na zachowanie osoby
wchodzacej w sklad tego organu kolegialnego.

Rada Gminy Dlugoleka, podzielajac stanowisko przedstawione przez Komisj¢ skarg, wnioskow i petycji,
postanowila, iz nie jest organem wlasciwym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na dziatalnos¢ radnego.






