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Wroclaw, 09.10.2025 r,

Rada gminy Diugoleka

i WEZWANIE
INIECIA NARUSZEN PRAWA

Do Ust

w zaktesic uchwaly Rady Gminy Diugoleka z dnia 22 maja 2014 +. Ne XXXT1/496/ 14 ze zm.
(dalej jako Studium), tekst jednolity przyjety nchwaty nr X1/471/22 Rady Gminy Dlugoleka z
dnia 17 lutego 2022r., w przedmiocic uchwalenia studivm uwarunkowan i kierunkdw zagospoda-

rowania prrestrzennego.

Dzialajae jako pelnomocnik , wihadcicielki dzialek zlokalizowanych w obrebic wai
Wilczyce o nr i (nr KW odpowtednio _ oray
clnomocnictwo wraz 7 potwicrdzenicm oplaty skarbowej zalegajy w aktach
tut. organy, ninicjszyim na zasadzie art. 101 Justawy o samorzadzic gminnym| ws.g.(w brzmieniu
obwigzujacym na dziei podjecia uchwaly w przedmiocie Studiom ||,
WZYWAM RADE GMINY DEUGOLEKA
do usunigcia naruszed prawa, (). podjecia uchwaly kotygujacej zapis w czgbei tekstowey
dotyczacej ustaleq (satyeznik ne 3 do Uchwaly) obejmujgcych czesé B, ustep 2 jedoostki
11 zatytutowanej Wytycene projektowe, vlokalizowany w jednostee 1. Kieronki zmian w
strukturze przestrzennej gminy oraz w przcsaaczeniu terendw, G, climinacje zapisu ,,d/o
wrgystkich ferendm wikazanyel w studinm dopuszesa sig moiliness gachovania dotycheasomego priezumacsenta
terenn oodneso = akedualiymi miciscomymi planami Sagospodarowania priestisesnnego wedlug stonn na d3ies

webnefesicr stdinn”
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UZASADNIENIE

k. Podstawy notmatywae wezwania do usunigcia naruszen prawa
Na wstepie wypada wskazad, iz stosownie do aktualnego brzmienia art. 101 ust. 1 ustawy o

samotzadzic gminnym (D2, U. 2 Dz.2025.1153 (). 2 dnia 2025.08.22, dalej ws.g) kaxdy, czyj
interes prawny lub uprawnicnic zostaly naruszonce uchwaly lub zarzgdzeniem podjetymi przez or-
gan gminy w sprawie 7 zakeesu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale do sadu admini
stracyjnego. Istotne jest jednak to, ze przepis ten w podanym brzmieniu nie znajduje zastosowania
do aktow wydanych chociazby do dnia uchwalenia wskazanego powyzej aktu, (. uchwaly Rady
Gminy Dlagolcka z daoia 22 maja 2014 v, Ny .XXX][/4‘)6/14 ze zm. (tekst jednolity prayjety
uchwata ne X1./471/22 Rady Gminy Dlugoleka % dnia 17 lutego 2022+.) w przedmiocie uchwalenia
studium uwarunkowan i kicrunkéw zagospodarowania przestizennego a takim aktem jest niewqt-
pliwic akt zawicrajacy naruszajicy prawo zapis.

Do aktéw wydanych przed (obszerna nowelizacja ws.o) 1 czerwea 2017 1. stosuje sig tryh za-
skarzania wynikajacy 7 act. 101 ust. 1 ws.g, w hizmicniu sprzed 1 ezerwea 2017 v, 1. praed zmia
nami wprowadzonymi ustawy z 7 kwictnia 2017 ¢. o zmianic ustawy - [Sodeks postepowania adimi-
nistracyjnego oraz nickiérych innych ustaw. Astykul 10T ust. 1 ws.g. w obowigzujacym wowezas
bezmieniu wymapal, aby wywicdzenic do sadu administracyjocgo skargi zostalo poprzedzone hez-
skutecznym wezwanicm do usunigeia naruszenia prawa.

Zgodnie bowicm z obowigzujacym w dacie uchwalenia spornej uchwaly brzmientem are. 101
ust. I ws.g. kazdy, czyj interes praway lub uprawnicnie 7 staly naruszone uchwaly fub zarvgdze-
nicm, podjetymi przez organ gminy w sprawic z zakresu administracji publicznej, mose - po bez-
skutecznyin wezwaniu do usunigcia natuszenia - zaska tzy¢ uchwale lub zarzadzenic do sadu
administracyjnego. Przypomnicé osganowi nalezy, i7 w sprawie wezwania do usunigeia naruszenia
stosuje si¢ przepisy o ferminach zalatwiania spraw w postepowaniu administracyjaym (act. 101 ust.
3usg).

Whiesicnic przey strong wezwania do usuniecia naruszenia jof nteresu prawneso ofwicra na
stepnie termin do wywicdzenia skargi do sadu, Zgoduic bowiem zart. 53 § 2 p.p.s.a. skarge nalezy
whiesc w terminie trzydziestu dini od dnia doreezenia stronic odpowiedzi oreanu na wezwanie do
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.

usunigcia naruszenia prawa, a jezelt organ nie udziclil odpowiedzi na wezwanice, wterminie szes¢-

dzicsicciu dnt od doia waiesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.
IL. Interes Prawny

, whasciciel dzialek zlokalizowanych w obrehie wsi Wilezyce o nr

(nr KW odpowiednio , _oraz

tut. Organ posiada ww. dane 7 wizedu, zatem nie ma potrzeby przeditadac

dalszych dokumentow.

jako wiasciciclka nieruchomosci polozonych na obszarze objetym wskazang
uchwaly jest podmiotem niewatpliwic zainteresowanym ksztattem tegulacji prawnej 7z zakresu za-
vospodarowania przestizennego na tym terenie. ZauwazyC przy tym nalezy, ze prawo wlasnodci
podlega szerokiej ochronie (zob. np. art. 21 ust. 1 Konstytucji RI oraz art. 222 Kodeksu cywilnego)
i nalezy uznad, ze whisciciel nieruchomosei ma interes prawny wynikajacy # prawa materialnego w
zaskarzeniu uchwaly w przedmiocie Studiuvm |..] zawiera regulacje odnoszace sig do tej nierucho-
mosct. Nadto w mysl art. 6 ustawy 7 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestezennym (Dz.U, 2 2016 1. poz. 778 ze zim.; dalej: u.p.z.p.), kazdy ma prawo do ochrony swo-
jego interesu prawnego przy zagospodarowywaniu terendw. Dlatego tez wlasciciel nieruchomosci
ma interes prawny w dazeniu do jak najpelnicjszego wykorzystania i czerpania pozythow z nieru-
chomosct.

Wprawdzie studium vwarunkowant i kicrunkow zagospodatowania przestezennego gminy nie
jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzen-
nym), lecz nie mozna nie dostrzegad, 7e 7 mocy art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu t zagospodato-
waniu przestizenayin ustalenia studinm sy wigzace (obecnie wymog braku spraecznosed) dla orga-
now eminy przy sporzadzaniu plandw micjscowych. Zwigzanic ustaleniami studium przy spora -
dzaniu i nchwalaniu miejscowych plandw zagospodarowamia przestizennego moze w okoliczno
sciach konkretnej sprawy skutkowac uznaniem, i juz Stadivm moze doprowadzi¢ do narnsze-
aia interesu prawoego okieslonych adresatow novm czy to MPZP, czy tez jak w tym przy-

padku Studivm ~ bedgcego bazy tegos.
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Kolejno potwicrdzenic tegoz stanowiska wskazano w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2014 ¢, sygi.
ake 1 OSK 706/13, gdzie Naczelny Sad f\(lministr.",u:yjny przyjal, ze studium, mimo fepo, ze nie
Jest aktem prawa micjscowego, lecz aktem kicrownictwa wewngeltznego, moze naruszyc inferes
prawny lub uprawnienic wlascicicli nicruchomosci potozonych na terenie gminy nim objete]. T'raf
nie bowiem wskazuje sig, Ze naruszenic inferesu prawnego w rozumieniu act, 101 ust, 1 ustawy o
samotzadzic gminnym oznacza istnienic zwigzku pomigdzy sfery indywidualnych praw i obowigz-
kow skarzacego, wynikajacych v norm prawa materialnego, a zaskarzong uchwaly. Zasadnie tey,
wskazuje sig, ze jakkolwick studium nie jest aktem prawa micjscowego, a aktem prawa wewnetts-
nego, to jako ake planistyczny ksztaltuje polityke preestrzenng pminy [ wiaze osgany gminy pray
sporzadzeniu i uchwaleniu micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust.
4 oraz art. 20 ust. | ustawy v dnia 27 macea 2003 ¢ o planowaniu i zagospodarowaniu przestizen
nym - (Dz. U. 22020 1. poz. 293 7 pdan. zi.). Ustalenia planu iniejscowego stanowig konsckwencje
ustaled studivm, Dysponujpe wladztwem planistycznym gimina moze zmienic w planic micjscowyin
dotychezasowe przeznaczenic okreslonych obszarow gminy, ale jedynie w granicach zakreslonych
ustaleniami studivm. T'ym samym, istnicje scisly zwigzek pomiedzy studium i planem micjscowym,
ktory sprawia, Ze nic mozna zasadnie twicedzid, i studinm nie ma zadnego znaczenia dla whagciciela
nicruchomosdel. Wreez, przeciwnie, studium, mimo 7e nie jest aktem prawa miejscowego, poptzez
to, ze wigze otgany gminy przy uchwalaniu planu micjscowepo, ma istotne znaczenie dla ksztalto
wania sytuacji prawnej wlasciciela nicruchomosei polozonej na terenic gminy. Pezy modelu zale?,
nosci pomigdzy studium i planem micjscowym, prayjetym w ustawic o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, nie sposob w zwigzku 7 tym ucice od stwierdzenia, Ze studium mose bez-
posrednio i konkretnie naruszad interes praway lub uprawhicnic whicicieli nicruchomosci polo-
zonych na terenie giminy.

Za ugruntowany zatein nalezy uznaé poglad, dopuszezajacy waiesicnic skargi na uchwale w
przedmiocie studium uwarunkowan i kicrunkdw zagospodarowania przestizennego aminy. Za-
watle w studium ustalenia mogy bowiem, co do zasady inperowaé w prawa i obowigzki jednostki,
Wty w uprawnienia wynikajgee 7 prawa wlasnosci nieruchomosci, » keorymi taczy sic mozliwodé
nicskrepowanego korzystania 7 niej i pobicrania pozytkow. Oczywiscic uprawnicnic do wnicsienia
skargi na studium praysluguje jedynic takim whagciciclom nictuchomosci, wobee ktorych doszlo

do natuszenia przepisow prawa materialnego lub pracpisow dotyezacyeh procedury prayjmowania

Kancelaria Adwokacka Adwokat Krzysziof Konicki 4
NEP: 754 29 42 423, adwokat.konicki@gmail.cormn
PKO BP S.A. 08 1020 5242 0000 2202 0513 0358
Tel. 531 774 633;
Adres korespondencyjny:
Skrytka pocztowa 28, UP Wroctaw 49, 51-188 Wroclaw



studium, gdy prowadzi to do naduzycia wladztwa planistycznego gminy. Przeshanky skargt jest na
ruszenic indywidualiego interesu prawnego skarzacego. Zatem skarzacy musi wykazac, ze uchwala
w przedmiocie studiam nagusza jego interes prawny.

/oodnie 7 pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny (por. postanowicnic
NSA 11 OSIK 1880/21 - Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3247391)
studium jest aktem, ktory mozna skuteczoie skarzy¢, ale skarzacy musi wykaza¢, ze konkretne
zapisy studium naruszajy jego konkeetny interes prawny i to nic hipotetycznie, ale w spo-
s6b realny 1 rzeczywisty. Samo uchwalenic studium 7 uwagi na to, ze nic wplywa na sytuacje
prawng jakichkolwick podmiotdw nie moze tez niczyich interesow prawnych naruszy¢. Studium

okredla jedynic polityke przestrzenng gminy i nic wplywa nawel posrednio na sposob wykonywania

prawa wlasnosci. W ocenic tegoz Sadu, dopiero na ctapic podjecia przez radg gminy uchwaly

o przystapicniu do uchwalenia micjscowego planu zagospodarowania przestizennego ma-

terializuje si¢, mozliwose naruszenia przez zapisy studium interesu prawnego podmiotow
bedacych whadeicielami czy wzytkownikami wieczystymi nietuchomoéci polozonych na
obszarze objetym zapisami tego stodium’, Skarzacy akt w postaci studium, dla wykazania na-
ruszenia swojego interesu prawnego, co implikujgee mozliwosc merytoryeznego rozpozna nia
skargi przez sad, musi wykaza¢ jakie konkretnie zapisy studium natuszajy ten interes, tj. jakie
sapisy zamieszezone w studinm determinujy prawodawe lokalnego do takiego uksztaltowania za-

pisOw planu micjscowego, ze dojdzie do odmicnnego niz zamicrzal zagospodarowanie terenu,

IV,  Wadliwosé i niezgodnosé z obowigzujacymi przepisaimis

Ustalenie studium, zgodnic » keoryw o msgpsthich terendw wskazanych w stidinm dopnszezo si¢
woidimoié sachomania dotychezasowego priesuaezenta ferenit soodhego 5 aktualityd miejscowymi planani 5ago-
spacaromania priestyennego wedlug stann na dieri sehwatenia stndinm” jest w swej istocie wadliwe i nic-
zoodne 7 obowigznjacymi przepisami prawa, gdy? relatywizuje moc prawng studinm, Wprowadza

sasade, 7e mozliwe jest prayjecic w planic micjscowym pizeznaczenia odmicnnego od kicrunkow

FA praystapila uchwaly Ne X A1/500/22 Rady Grainy Dlugoleka 2 daia 21 kwictnia 2022 ¢ w sprawle praystypienia
do sporzgdzenia micjscowego planu vagospodarowanin pracstizenncgo dla obiebu wsi Wilezyee - MPZD WL
CZNCL N, sdecydowano o przystapientu do zmiany obeenic obowigzujiceso Micjscowepo Planu Yagospodarowa
nin Dizestrzennesao - Lichwala Rady Groing Dlugoleka 7 dnia 27.08.20010 ¢ nr XX IV/462,/200
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ustalonych w studium, o ile takic prreznaczenie wynika z dotychezas obowigzujgcych plandw micj-
scowych, T'ymezasem ustawodawen wprost wskazuje, ze plan micjscowy nic moze naruszaé usta-
let ze studium, a nie odwrotnie.

Ponadto ustalenie to podwaza rolg rady gminy jako organu stanowigcego. Rada podej-
mujac uchwale o studium decyduje o kierunkach zagospodarowania przestizennego, ktére po-
winiy miec picrwszeistwo przed wezesniejszymi tozwigzaniaimi planistycznymi, Zapis pozwalajacy
na automatyczne ,,zachowanie dotychezasowego przeznaczenia” pomija t¢ kompetencje i oslabia
znaczenic studium jako podstawowego aktu polityki pizestizenne] gminy. Co wigeej taka regulacja
wprowadza wyjatek jako regule - w pralki yce otwiera to furtke do traktowania rozwigzad przyjetych
w planach micjscowych jako rownowaznych albo nawet nadrzedaych wzgledem ustalen studium,
€O stol w sprzecznosc 7 zasady hierarchicznosci dokumentdw planistycznych. T'ego rodzaju roz-
wigzania powinny by¢ stosowane wyjatkowo i ogromng ostroznosciy, nigdy zas jako zasada
ogolna. Zaznaczyé tutaj nalezy, ze stanowisko o nadzednosei studium nad planem micjscowym
zajduje silne potwicrdzenic w orzeeznictwic sqdéw administracyjnych.

Przyjete w Studium rozwigzanic jest roéwnics szezepdlnic nichezpicezne v punktu widzenia in-
teresariusza — whascicicla nicruchomodei, ktory powinien micé mozliwosié jednoznacznego odezy-
fania przeznaczenia swojego terenu na podstawie dokumentu o randze polityki przestizennei
ominy.

W obecnym ksztalcie ustalenia whasciciel nie ma pewnodctl, czy wigzace jest:

0 prreznaczenic wskazane w czeded graficzae) studium (np. teren zabudowy
mieszkaniowej jednotodzinnej), czy
® przeznaczenic dotychezas obowiazujacepo planu micjscowego, kidre jest /

moze by¢ calkowicie odmicnne.

ki dualizim interpretacyjny narusza zasady procedowania studiom, w szezegolnosei zasadg przcj-
ezystosci ijednoznacznoset ustalen. Studinm ma wyznaczaé kicrunki r02WOju przestizennego,
a nic pozostawial watpliwodci co do przeznaczenia konkretaych obszardw. Ponadio takic
ustalenic podwaza zasade zaufania obywatcla do prawa i organdw samorzadu terytotialnego, oy
wladciciel ma prawo oczekiwad, 2e uchwala w sprawic studivm bedzie akiem jasnym, spojiym i
przewidywalnym, a nic stwarzajgcym pole do rozbicznych interpretacyi. Nie ez znaczenia jest fakt,

(7 tego typu ustalenie uderza w vasade racjonalnogei polityki pruestizennej. Studiuim jest altem
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planistycznyim o charakterze ogolnym i systemowym, a wyjatki w rodzaju zachowania dotycheza
SOWCgO prreziaczenia mogy mice zastosowanic wylacznie w odniesieniu do pojedynczych, szeze-
polnych dzialek, nie zas w stosunku do calych obszarow wyznaczonych w studium jako np. tereny
zabudowy mieszkaniowej. Wprowadzenie takiego zapisu de facto podwaza pewnosc prawa i prowa-
dzi do sytuacji, w ktorej inwestor czy wlasciciel nie jest w stanie racjonalnie zaplanowa¢ swoich
dzialati wlascicielskich czy gospodarczych, gdyz nie ma jednoznacznej informacyi o polityce prze-
strzennej gminy. Co innego widzi na cz¢dei graficznej stodivm, a co innego w projekeic
planu stworzonym w opatciu o ustalenie o walipliwej podstawic prawnej i aksjologiczuc.
Tym bardziej, ze 7 czgsei graficzne studium jednoznacznic wynika wola rady gminy do wprowa
dzenia kicrunku zagospodarowania pod zabudowe micszkaniows jednorodzinng a nie ustugi
sportu.

W studium okresla si¢ im.in, kierunki zmian w przeznaczaniu terenow (act. 10 ust. 2 u.p.z.p.),
to gmina w tamach uprawniei wynikajacych z whadztwa planistycznego, moze zmienic w planic
micjscowym dotychezasowe pizeznaczenie okeeslonych obszasow, ale tylko w granicach zakreslo-
nych ustaleniami studivm. Tnne przeznaczenie konkretmego terenu w planic miejscowym niz prae-
snaczenic prayjete wostudivm kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa, (). art. 9 ust. 4
wpzp., 2wlaszeza gdy przeznaczenie terenu wplanie jest catkowicic odmienne od ustalonego w
studium (por. wyrok NSA 7 26 maja 2011 r., sygn. akt 1T OSK A2/11 10X nr 1081781 1 wyrok
NSA 7 doia 8 pazdzieenika 2019 v sypn. [LOSK 2795/17, LEX nt 2769059).

¥. Naruszenie prawa, wplyw bezpoédredni

Nalezy wskazaé, ze zgodnic # zapisami Studium uwarunkowan i kicrunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Diugoleka pezyjetego Uchwala ne XXX1/496/14 Rady Gminy Dugoleka
7 dnia 22 maja 2014 . oraz Uchwaly N 1.1/591/22 Rady Gminy Dlugoleka z dnia 22 gradnia
2022 r. w sprawic zmiany Studium uwarankowan i kicrunkow zagospodarowania przestrzennego
ominy Diugoleka dia terenu polozonego w obrebie Wilezyce, o nazwic STUDIUM WILCZYCL
I, wyznaczono kictunck zagospodarowania dziatek o ne i jako MINT . pod
yabudowe mieszkaniows jednorodzinng. Kicrunck ten, jeszese bedae na ctapie sporzadzania
koncepeji planu — zostal, 7 uwagi na_przedmiotowy zapis czescl tekstowey, zmieniony na przczna-

czenic sportowe.

Kancelaria Adwokacka Adwokat Krzysziof Konicki /
NIP: 754 29 42 423, adwokat. konicki@gimail.com
PO BP S.A 08 1020 5242 0000 2202 0513 0358
fel. 531 774 633;
Adres korespondencyiny:
Skrytka pocztowa 28, UP Wroctaw 49, 51-188 Wroctaw




Dowod:

- Stanowisko Przewodniczacego G U-A Rafala Schmidia 2 dnia 07.09.2025¢,

W drodze dostepu do informacii publicznej, pelnomocnik wlagciciclki uzyskal dokumenty ze
wszystkich posiedzens Gminnej Komisji Usbanistyczno-Architektoniczne] dotyczgeych MPZP Wil-
czyee XLtj. protokoly opinii, projekty MPZP oraz listy obeenosei, Wynika » nich, 7e:

® na | postedzeniu (12.06.2024)

° I posicdzeniu (5.12.2024)

w/w dzialki w projekcic MPZP byly oznaczone symbolem 14MN-U, 2 wicc pod zabudowy
jednorodzinng Tub ustugi, co jest zgodne % obowigzujyeym Studium. Natomiast na 111 postedzeniu

(12.03.2025) pracznaczenie (symbol) zmicniono si¢ na US — uslugi sportu.

Catodciowa analiza problemu, w tym praedstawionych powyzej ustaled aktdw planowania
prrestrzennego oraz praywolywanych przepisow prawa pozwala postawié nastepujace wnioski:
1) Plan micjscowy nie moze naruszac ustalen studium jest to waranek konieczny
uchwalenia planu przez rade gminy (art. 20 ust. | w.p.z.p.). Analiza zgodnoéci
obejmuje zatdowno czedé tekstowa, jak i graficzng studivm. Studium petni
fuakeje nadrzedng wobee plandw micjscowych, wyznaczajac polityke przestizenny

gminy i kierunki jej realizac)i,

2)  Przeznaczenic terenu sprreczne ze studium stanowi istotne naruszenic prawa i moze
skutkowac stwicrdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawic planu micjscowego.

3)  Ustalone dla dzialek ne ew, i -, obieh Wilczyce przeznaczenic terenu
pod zabudowe ustug sportu jest niczgodne » obowigzujacym studiom, pdy dla tego
obszaru studium ustalilo kicrunck zagospodarowania w postaci zabudowy micszka -
niowej jednorodzinnej. Ustalonego na credc graliczne) kicrunku zagospodarowania
nic moze zmicnié ustalenic studivm zawaric w wytycziych do planow micjscowych,
ktdre dopuszeza utezymanie praezoaczenia terenu ustalonego w obowigzujacym pla
nic micjscowym.

4) Ustalenie stndium dopuszezajace mozliwosé uirzymania przeznaczenia to-
renu nalezy wznad za niezgodne 7 przepisami prawa otaz nirwalonym otzecsz-
nictwem sadow adminisicacyjaych. Ustalenic to nic definiuje, co to znaczy
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paktualnego micjscowego planu migjscowego”, co znaczy ,dotychczaso-
wego przeznaczenia teeenn”, az do jakicego stopnia i w jakim zakeesie zacho-
wanic jest dopuszezalne. Ponadto jest to ustalenie niejednoznaczne i dajgee
szeroky swobode interpretacyjng, gdyz rada gminy bedzie miata bardzo duze
pole decydujgee, na ile zachowaé dotychcezasowe przeznaczenie, co moze
prowadzi¢ do nicrdwnego traktowania whascicichi i famania podstawowych
zasad proceduiy planistyczoej. Whasciciel nicruchomosci nic ma jasnosci,
czepo moze oczekiwaé, W prakiyce moze by¢ to vzaleinione od decyzji po-
litycznych, subicktywnych ocen, co koliduje z zasadyg pewnodci prawa.
Przede wszystkim jednak ustalenic to jest sprzeczne z funlkcejy studium jako
aktu wyznaczajgcego kierunki — jesli zapis studinm nie wyznacza klarow-
nych kierunkow, tylko zostawia wszystko w stanic ,zaleznym od” decyzji
rady, moze to oskabiac rolg Studivm, kiora ma byé podstaws dla plandw miej-
scowych i dziatah gminy.

5)  Utezymanic ptzeznaczenia terenu pod uslugl sportu bedzie stanowid naruszenie za-
sady proporcjonalnodei, a tym samym przekeoczenie wladztwa planistycznego
sminy, edyz w zaden sposob nie zostala tutaj wykazana podstawa prymatu interesu
publicznego nad interesem prywatnym, pomijajic zgloszony wniosck (wlasciciela
przedmiotowego terenu — zgloszony w terminie zakreslonym obwicszezeniem), do

konany podzial peodezyjny czy ustalony kicrunek ragospodarowania w studiun,

T'yin samym nicwaipliwic pracdimiotowy zapis narusea sferg intereséw Mandantki,
a ¢o za lym idzic (majgc na uwadze trese czgdei 1V) — niczgodnose z prawem, nalezy wyc-
liminowad ten zapis z obeenic obowigzujacego studinm, Trzeba mied tez na nwadze, e

obecene Studium jest podstawa, do obecnice tworzonego projekiu MPZP — Wilczyce 1X

W tym stanic izeczy wywiedzenie wezwania jawi sig jako uzasadntone.
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Ginina Komisja

1 Wojt Gminy Diugoteka
4 ul. Robotnicza 12
55-095 Dingoleka

SR

=T

srssateatruti,

dotyczy: pisma Gminy Dhigoleka nr PGN.6721.1.6.2023.DK/AT = duia 5.08.2025x. w sprawie
zajecia stanowiska w sprawic opracowania pod mazwy ,,Ocena vrbanistyezoa®
antorstwa mgr inZ. arch, Daniela Bogackiego, a takse oduiésienia sig do pyian
rawartych w pidmie z doia 14.07.20251r. (data wplywa do wrzedu 15.07.2025¢.)

pelnomocnika wiadcicieli dziatek w obrebie wsi W ilezyc,

W odniesienin do kwestii poruszonych w wyzej wymienionych pismach nalezy podkredlié, iz
ostateczng decyzje w sprawie tresci projekin planu miejscowego przedstawionego do. opiniowania
Gminnej Komisji Avchitektoniczno-Urbanistycznej podejnuje zgodnie 7 ustawa Wojt gminy.

W zwigzku z tym, iz w obowigzujacym ,Studivm uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania
pizestrzennego gminy Diugoleka, zatwierdzonym 22.05.2014 r.( Uchwala nr XXXI/496/ 4 Rady
Gminy Dlugoteka z péZniejszymi zmianami) zawarto nastepujace ustalenia;

» W migjscowych planach zagospodarowania praestrzennego (...) dia wszystkich fevenéw
wskazanych w studimun dopuszeza sie moezlivosé zachowania dotychezasowego przeznaczenia
terennt zgodnego z aktualnymi micjscowymi planami zagospodarowania praestrzennego wedlig
stann na dzied uchwalenia stadinm.” (czeéé tekstowa- 1. Kierunki zmian w strukiurze przesiczenne;
gminy ovaz w przeznaczenin terendw, 1.1. Wylyczne projektowe pkt 2) Komisja nie zajmowala
stanowiska w ww. sprawie uznajge jednoczesnie, iz przeznaczenie wskazane w projektach planu

miejscowego przesytanych na obrady Komisji jest zeodne ze studium,

Z powazanicm

Przewodniczgey Guinnej Komisji
Urbanisty czno-Avchitektonicznej
w Dlngolece






