UCHWALA NR .o
RADY GMINY DLUGOLEKA

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. I iart. 101 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
22025 1., poz. 1153 ze zm.), w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2017r., poz. 935), po
rozpatrzeniu wezwania do usunigcia naruszenia prawa, Rada Gminy Dlugoleka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglgdnia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa (zarejestrowanego w dniu 19 stycznia
2026 r. pod nr dz. 2340/1/2026), w zakresie uchwaly Nr XXX11/496/14 Rady Gminy Dlugoteka z dnia 22 maja
2014 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy

Diugolgka.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy Dlugolgka zawarte jest w odpowiedzi na wezwanie, ktorej tresc
stanowi zafgcznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Diugol¢ka.

§ 4. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

r




Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2026 r. do Rady Gminy Dhugol¢ka wplynelo wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
(zarejestrowane pod numerem 2340/1/2026). Wezwanie dotyczy zapisu uchwaly numer XXXI11/496/14 Rady
Gminy Diugol¢ka z dnia 22 maja 2014 r. ze zm. (tekst jednolity przyjety uchwalg nr X1./471/22 Rady Gminy
Diugoleka z dnia 17 lutego 2022r.). Wzywajacy zada usunigcia naruszenia prawa poprzez eliminacje zapisu
uchwaty zamieszczonego w zalgczniku nr 3 — ujednoliconego tekstu Studium, czesci B "Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”- rozdzial 1. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terendw”, podrozdziat 1.1 ,Wytyczne projektowe”, gdzie wskazano w pkt. 2:

2. Wmiejscowych planach zagospodarowania przestrzennego:

“dla wszystkich terendw wskazanych w studium dopuszcza sig mozliwosé
zachowania dotychczasowego przeznaczenia terenu zgodnego z aktualnymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wedlug stanu na

dzien wuchwalenia studium.”

Podczas posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji, ktére odbylo si¢ w dniu 17 lutego 2026 r. komisja
dokonata analizy zlozonego wezwania do usunigcia naruszenia prawa posilkujac si¢ stanowiskiem Wojta.
W wyniku analizy zlozonego wezwania do usunigcia naruszenia prawa oraz przedtozonego stanowiska Wajta
komisja stwierdzita, iz studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, mimo ze
uchwalane w formie uchwaly rady gminy, nie jest aktem prawa micjscowego, lecz dokumentem polityki
przestrzennej gminy, ktory nie wywoluje bezposrednich skutkéw prawnych wobec wlascicieli nieruchomogei.
Nie stanowi bowiem podstawy do wydawania decyzji administracyjnych, a tym samym jego zapisy nic moga
stanowi¢ podstawy do wywodzenia roszezen z tytutu domniemanego naruszenia interesu prawnego skarzacego.

7 tresei ujawnionych w ksigdze wieczystej danych wynika, ze Skarzgcy jako wspotwlaseiciel dzialki nr
185/5 polozonej w obrgbie wsi Wilczyce nabyl wskazang nieruchomosé¢ na podstawie umowy przeniesienia
prawa wiasnosci nieruchomosci oraz udzialu w prawie wlasnosei nieruchomosdci z dnia 27 lutego 2025 r.,
sporzgdzonej w formie aktu notarialnego Rep. A 1034/2025. W dacie zawarcia w/w umowy obowigzywala
zmiana Studium przyjeta uchwalg nr LI/591/22 Rady Gminy Diugolgka z dnia 22 grudnia 2022 r. Nabywca
dziatki dokonal zakupu nicruchomosci w stanie prawnym uwzgledniajagcym obowigzujgce w dniu zawarcia
umowy zapisy Studium. Nalezy wigc domniemad, ze akceptowal istniejgce uwarunkowania przestrzenne
obowigzujgce na danym terenie. Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym Studium nie wystepuja zapisy
wprowadzajace ograniczenia dotyczace kierunkéw zmian w zagospodarowaniu przestrzennym dzialki bedacej
wlasnoscig skarzacego. Studium stanowi dokument o charakterze strategicznym i kierunkowym, ktory
umozliwia zachowanie dotychczasowego przeznaczenia terenu zgodnego zaktualnym planem miejscowym
oraz nie naklada dodatkowych ograniczen w zakresie mozliwych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie zart. 10 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,, W studium wwzglednia
sig uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia”, co w przedmiotowym
przypadku zostalo wprost zrealizowane. Kwestionowany zapis jest przejawem realizacji ustawowego
obowigzku kontynuacji istniejgcej struktury przestrzennej, szczegdlnie na obszarach, dla ktorych obowigzujg
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Warto podkresli¢, ze gmina Diugoleka posiada pokrycie
planistyczne na poziomie okolo 98%, co oznacza, ze zdecydowana wigkszo$¢ terendw objeta jest
obowigzujacymi planami miejscowymi. W takim stanie faktycznym i prawnym zasadne jest, aby Studium, jako
dokument wyznaczajacy kierunki zmian, uwzglednialo istniejace ustalenia planistyczne, a nie je negowalo.
Dlatego tez omawiany zapis Studium nie tylko nie narusza interesu prawnego wlascicieli nieruchomosci, lecz
w istocie go chroni, umozliwiajgc kontynuacje dotychczasowego sposobu zagospodarowania wynikajgcego
z obowiazujgcych planow miejscowych.

Odnoszgc sig¢ do wnioskow postawionych w czgsci V wezwania, komisja ustalila, ze:

Ad.V. 1

Nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ z wnioskiem skarzacego. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Zze obecnie mamy do
czynienia z pracami koncepcyjnymi nad projektem planu miejscowego, a nie z uchwalonym dokumentem
planistycznym, ktory mogltby podlega¢ zaskarzeniu. W zwiazku z tym niec mozna a priori uzna¢, ze doszlo
w nim do naruszenia ustalen Studium.



Ad. V.2 oraz V.3

W ww. Studium nie ustalono jednego kierunku zagospodarowania terenu, tylko wicle kierunkow, ktore
zostaly opisane w rozdziale 1.3.2. Kierunki, parametry i wskazniki dla opisu na rysunku Studium: Tereny
funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej (MN1):

- lokalizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- lokalizacja uzupelniajgcej nieucigzliwej zabudowy aktywnosci gospodarczych,

- dopuszcza sig lokalizacje zabudowy ustug publicznych - nie dotyczy obiektow sakralnych,

- dopuszcza si¢ wprowadzanie réznorodnych form zieleni, terenow rekreacyjnych, stawéw rekreacyjnych
oraz innych terendw czynnych biologicznie zardwno na terenach nowoprojektowanej zabudowy jak ina
terenach zabudowy juz istniejgcej,

- wprowadzanie zieleni izolacyjnej na terenach styku z terenami aktywnosci gospodarczych,

- kreowanie przestrzeni publicznych o znaczeniu lokalnym,

- budowa drég dojazdowych i parkingow niezbgdnych do obstugi terendw,

- kompleksowe uzbrojenie terenu w obiekty, wrzqdzenia isieci infrastrukiury technicznej niezbednej do
obslugi terendw,

- uwzglednienie zasad ochrony konserwatorskiej, w tym stanowisk archeologicznych.

Ponadto, zgodnie z zapisem uchwaly zawartym w zalgczniku nr 3 ujednoliconego tekstu Studium, cz¢$¢ B
"Kierunki zagospodarowania przestrzennego” - rozdziat 1. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy
oraz w przeznaczeniu terendw”, podrozdziat 1.1 ,,Wytyczne projektowe” pkt 2 wskazano, ze ” W miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. dla wszystkich terenow wskazanych w studium dopuszcza sig

mozliwosé zachowania dotychczasowego przeznaczenia terenu zgodnego z aktualnymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego wedlug stanu na dzien uchwalenia studium.”

Sformutowanie ,wedtug stanu na dzief uchwalenia studium” jest jednoznaczne- nalezy je odnosi¢ do planu
miejscowego obowiazujacego w dniu uchwalenia Studium tj. w dniu 22 maja 2014r. Dla dziatki nr 185/5 obrgb
Wilczyce wg stanu na dzief 22 maja 2014 r. obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla obrebu wsi Wilezyce zatwierdzony uchwalg nr XXI1V/462/2004 Rady Gminy Dlugoleka z dnia 27 sierpnia
2004 r. (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 24.09.2004 r. Nr 179, poz. 2961). Zgodnic
zww. planem wskazana wtym miejscu przez skarzacego dziatka nr 185/5 polozona jest na obszarze
oznaczonym symbolem 1US, UT przeznaczonym pod tereny ustug sportu i turystyki wraz z zielenig
towarzyszgcg. Zgodnie z § 20 ww uchwaly:

., 1. Ustala sie dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1US, UT naste¢pujgce przeznaczenie!

1) przeznaczenie podstawowe terenow stanowiq ustugi sportu i turystyki wraz z zielenig towarzyszqcg,

2) dopuszcza sig lokalizacje:

a) malych obiektéw ustugowych i sanitarnych zwigzanych z przeznaczeniem podstawowym o maksymalnej
powierzchni zabudowy nie przekraczajgeej 200 m2,

b) urzqdzeri komunikacji iinfrasiruktury technicznej pelnigeych stuzebng rolg wobec przeznaczenida
podstawowego, miejsc parkingowych terenowych, z wykluczeniem parkowania samochodow o nosnosci
powyzej 3,5 1.

2. Ustala si¢ dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1US, UT nastgpujgee warunki, zasady
i standardy ksztaltowania zabudowy i urzqdzania terenow.

1) wysoko$é obiektéw ustugowych i sanitarnych nie moze przekroczyc Jednej kondygnacji naziemney,

2) nalezy stosowaé dachy strome, pokryte dachéwkg, materialami dachowkopodobnymi oraz blachg, kqt
nachylenia polaci dachowych wynosi od 270 do 500,

3) w zagospodarowaniu terendw ustala si¢ obowigzek zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc postojowych
dla samochodow uzytkownikéw stalych i przebywajgcych okresowo,



4) od strony drég publicznych wprowadza si¢ obowigzek nalezytego zabezpieczenia terendow sportowych
w sposdb  zapewniajgcy bezpieczenstwo przebywajgcym na boisku oraz na terenach przyleglych (drogi
publiczne),

3) przebiegajgca przez teren 1US, UT linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 20 kV powinna posiadac
obosirzenie 11°.”

Komisja ustalifa, ze planowane przeznaczenie w projekcie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obrgbu wsi Wilczyce — MPZP WILCZYCE X1 danego obszaru jako 5US pod tereny ustug
sportu irekreacji  pozostaje w pelnej zgodnosci zustaleniami Studium, nie narusza jego zasadniczych
kierunkow rozwoju przestrzennego, a wreez stanowi ich logiczng i funkcjonalng konsekwencje. Przeznaczenie
to wpisuje si¢ wcele polityki przestrzennej gminy, zapewnia komplementarno$¢ funkcjonalng i zgodnosé
zzasadg tadu przestrzennego, o ktérej mowa wart. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,fadzie przestrzennym' - nalezy przez to rozumiec takie uksztaftowanie przestrzeni, ktore
worzy harmonijng calo$¢  oraz uwzglednia  w uporzqdkowanych  relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne ",

Nie ma zatem mowy o sprzecznosci ustalen zawartych w projekcie MPZP z ustaleniami Studium.

Ponadto wzywajgcy blgdnie rozdziela wage ustalen tekstowych igraficznych Studium. Zgodnie z§
2 uchwaly nr L1/591/22 Rady Gminy Dlugol¢ka zdnia 22 grudnia 2022 r., w sprawie uchwalenia zmiany
Studivum uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Dlugoleka dla terenu polozonego
w obrebie Wilczyce, o nazwie STUDIUM WILCZYCE Il oraz zmiany Studium wwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Diugol¢ka dla terenu polozonego w obre¢bie Dlugoleka, o nazwie
STUDIUM DLUGOLIEKA 1T zatacznikami do niniejszej uchwaty, stanowigcymi integralne cz¢éei Studium sa:

1) zalgcznik nr 1 — ujednolicony tekst Studium, sktadajacy si¢ z czgéei A, zatytulowany: "Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego";

2) zalgcznik nr 2 — ujednolicony rysunek Studium, zatytulowany "Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego";

3) zalgcznik nr 3 — ujednolicony tekst Studium, skladajacy si¢ zczesci B, zatytulowany "Kierunki
zagospodarowania przestrzennego";

4) zalgcznik nr 4 — ujednolicony rysunek Studium, zatytulowany "Kierunki zagospodarowania
przestrzennego";

5) zakgeznik nr 5 — ujednolicone uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze
ustalen projektu Studium;

6) zalacznik nr 6 — tekst Studium, skladajacy si¢ z czesei C, zatytulowany "Bilans terendw przeznaczonych
pod zabudowg na potrzeby zmiany Studium uwarunkowan ikierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Diugol¢ka";

7) zalacznik nr 7 — dane przestrzenne;

8) zalacznik nr 8 — rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W konsekwencji analiza zgodnosci nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do analizy czedci graficznej
dokumentu planistycznego, z pominigciem jego integralnej i normatywnie wigzacej czgsci tekstowej.

Ponadto dotychczasowa praktyka uchwalania planéw miejscowych w gminie Dlugol¢ka, oparta na
obowigzujgcym Studium w jego ujednoliconym brzmieniu, potwierdza prawidtowos¢ kwestionowanego zapisu
Studium. Przykladem jest m.in.: Uchwala nr X/119/25 Rady Gminy Dlugoteka zdnia 27 marca 2025 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie wsi Tokary —
MPZP TOKARY Il (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego z dnia 29 kwietnia 2025 r., poz. 2241), co do ktorej
zastosowano ten zapis Studium. Ww. plan miejscowy nie zostal zakwestionowany przez organ nadzoru.

Ad. V. 4

Sformutowanie ,zgodnic z aktualnymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wedlug
stanu na dzien uchwalenia studium”™ jest jednoznaczne. Jak wyjasniono powyzej w omawianej sprawie nalezy
je odnosi¢ do planu miejscowego obowigzujacego w dacie uchwalenia Studium tj. 22 maja 2014 r. Natomiast



sformutowanie ,,dotychczasowego przeznaczenia terenu” oznacza przeznaczenie obowigzujgce dla dzialki
skarzgcego zgodne z § 20 ust. | ww. uchwaly planu miejscowego dla obrgbu wsi Wilczyce zatwierdzonego
uchwalg nr XXIV/462/2004 Rady Gminy Dlugolgka zdnia 27 sierpnia 2004 r. (Dziennik Urzgdowy
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 24.09.2004 r. Nr 179, poz. 2961).

Podejmowanie decyzji przez Radg¢ Gminy, czy zastosowa¢ ww zapis Studium miesci si¢ w granicach
wykonywania wladztwa planistycznego. Czynienie zarzutu z mozliwosci wykonywania przez Rade Gminy jej
kompetencji ustawowych jest niedopuszczalnym naduzyciem.

Ad. V.5

W omawianej sprawie nie doszto do przekroczenia wladztwa planistycznego ani naruszenia prawa
wiasnosei. Brak przeznaczenia MN w projekcie MPZP nie stanowi ograniczenia mozliwosci wykonywania
prawa wlasnodci poniewaz nabywajgc dzialki, skarzacy nie mial prawa do zagospodarowania terenu
w kierunku zabudowy mieszkaniowe;j.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, ze do naruszenia istoty prawa wlasnosci
dochodzi w sytuacji, gdy niemozliwe stanie si¢ wykonywanie wszystkich uprawnien skfadajacych si¢ na prawo
do korzystania z rzeczy albo wszystkich uprawnien skladajacych si¢ na prawo do rozporzadzania rzeczg albo
wszystkich uprawnief do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
225 maja 1999r., SK 9/98, polu. OTK z 1999r., nr 4, poz. 78, wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z 12 stycznia
1999r., P 2/98, publ. OTK z 1999r., nr 1 poz. 2). Pozbawienie wladciciela czy uzytkownika wieczystego czesci-
nawet znacznej- atrybutow korzystania lub rozporzadzania rzecza nie musi oznaczaé ingerencji w istote jego
prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego. 7 powyzszego wynika, Ze po pierwsze z mocy przyslugujgcego
gminiec wladztwa planistycznego mozna ingerowa¢ w prawo wiasnosci w zakresie, w jakim nie narusza to
istoty tego prawa (czego potwierdzeniem sg przewidziane przez ustawe roszczenia odszkodowawcze-
art. 36 upzp), po drugie zas nie mozna méwic o naruszeniu wladztwa w sytuacji, gdy w ogéle nie dochodzi do
naruszenia wlascicielskich uprawnien danego podmiotu, jak to ma miejsce w ninicjszym przypadku.

Argumentacja  skarzgcego budzi watpliwosci poniewaz w wezwaniu  wiclokrotnie uzywa trybu
niedokonanego: ,,moze skutkowac¢”, ,,moze doprowadzi¢”, ., mozliwosé naruszenia”, wdojdzie do odmiennego
niz zamierzal zagospodarowania terenu”, co nalezy odczytywaé jako brak pewnosci samego skarzacego co do
zaistnienia faktu naruszenia prawa. Wzywajacy wskazuje, iz utrzymanie przeznaczenia terenu pod ushugi sportu
bedzie stanowi¢ naruszenie zasady proporcjonalnosei, a tym samym przekroczenie wladztwa planistycznego.
Wezwanie zatem w istocic dotyczy sytuacji przyszlej i niepewnej, a tryb niedokonany uzywany w wezwaniu
Swiadezy o tym, ze sam skarzacy ma $wiadomosé, ze nie doszlo do naruszenia prawa.

Przedstawione przez wzywajacego zarzuty wynikajg z niezrozumienia funkcji i charakteru Studium jako
dokumentu kierunkowego, nie wykazujg bezposredniego naruszenia prawa, nie znajdujg potwierdzenia ani
w przepisach prawa, ani w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zostaly juz uprzednio przeanalizowane na
ctapie uchwalania Studium. Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze ustalenia Studium sg zgodne z prawem,
a przeznaczenie terenu w projektowanym planie miejscowym nie narusza zasad planowania przestrzennego,
w tym zasady proporcjonalnosci, spojnosci i hierarchii dokumentéw planistycznych.

Biorge powyzsze pod uwage komisja skarg, wnioskow i petycji uznala, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
przez Rade Gminy Diugoleka wezwania do usunigcia naruszenia prawa,

Rada  Gminy Diugolgka podzielajac stanowisko komisji skarg, wnioskéw i petycji postanowila
nie uwzgledni¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa,







